
झारखडं उच्च न्यायालय  रांची  

सिविल ररट यासचका िं. 718/2014 

      भीमल राम                                

याचिकाकर्ाा 

बनाम 

1. मेससा भारर् कोककिं ग कोल चलचमटेड अपने अध्यक्ष प्रबिंध चनदेशक, धनबाद, डाकघर और 
थाना- धनबाद, जिला धनबाद के माध्यम से। 
2. चनदेशक (काचमाक), बी. सी. सी. एल., कोयला भवन, कोयला नगर, धनबाद, डाकघर और 
थाना- धनबाद, जिला धनबाद। 

3. महाप्रबिंधक (एि. आर. डी.), बी. सी. सी. एल., कल्याण भवन, िगिीवन नगर, धनबाद, 

डाकघर और थाना- धनबाद, जिला धनबाद। 
4. मखु्य प्रबिंधक (पी)/पछूर्ाछ अचधकारी, बी. सी. सी. एल., कोयला भवन, कोयला नगर, 

धनबाद, डाकघर और थाना - धनबाद, जिला धनबाद।       

         ववरोधी पक्ष 

कोरमः माननीय न्यायमूसति डॉ. एि. एन.  पाठक 

याचिकाकर्ाा के चलए:    श्री आशीष के. शेखर,  अचधवक्ता 

ववरोधी पक्ष के चलए:  श्री इिंद्रिीर् चसन्हा, अचधवक्ता  

सशु्री अकदर्ी डोंगरावर्, अचधवक्ता 

05/08.01.2024 : दोनों पक्षों को सनुा गया। 
2. याचिकाकर्ाा ने इस न्यायालय में एक प्राथाना के साथ सिंपका  ककया है कक 12.10.2013 की 
र्ारीख का आदेश रद्द ककया िाए, जिसके द्वारा उत्तरदार्ा सिंख्या 2 ने याचिकाकर्ाा पर उत्तरदार्ा 
सिंख्या 3 द्वारा 02.07.2013 की र्ारीख के आदेश के माध्यम से लगाए गए '01.08.2013 स े
समय स्केल में चनम्न ग्रेड में कमी' की सिा की पवुि की है। 

इसके अचर्ररक्त, यह प्राथाना की गई है कक 02.07.2013 और 12.10.2013 के आदेशों को रद्द 
करने के बाद, उत्तरदार्ाओिं को चनदेचशर् ककया िाए कक वे याचिकाकर्ाा को 01.08.2013 से समय 



स्केल में चनम्न ग्रेड में कमी के आदेश को वापस लें और राचश ₹5,47,180.50 की वसलूी के 
आदेश को भी वापस लें। 

3. अनावश्यक वववरणों को छोड़रे् हुए, सी.बी.आई. ने आर.सी. मामला सिंख्या 4(ए)/07 D 

स्थावपर् ककया है, िो धारा 120 (बी) के र्हर् और धारा 420/467/468/471 आईपीसी र्था धारा 
13(2) के र्हर् धारा 13(1)(डी) पी.सी. अचधचनयम, 1988 के र्हर् अपराध के चलए है, यह आरोप 
लगारे् हुए कक िब याचिकाकर्ाा उत्तरदार्ा के कायाालय में कैचशयर के रूप में र्नैार् था, उसने 
अन्य अचधकाररयों के साथ चमलकर रािेंद्र प्रसाद चसिंह (खार्ा सहायक) और राम नरेश चसिंह 
(लेखाकार) के साथ आपराचधक साजिश में प्रवेश ककया। यह भी आरोप लगाया गया है कक 
याचिकाकर्ाा ने अवधै रूप से ₹5,47,180.85 की राचश अपने खार्े में स्थानािंर्ररर् की। इसी र्रह, 

रािेंद्र प्रसाद चसिंह और राम नरेश चसिंह ने भी अपने-अपने खार्ों में बड़ी राचश स्थानािंर्ररर् की, िो 
उत्तरदार्ाओिं के श्रचमकों को उनके वेर्न के रूप में दी िानी थी।  

4. उपरोक्त आरोपों के आधार पर, याचिकाकर्ाा के जखलाफ एक ववभागीय कायावाही शरुू की 
गई और 30.06.2010 को िािाशीट िारी की गई। याचिकाकर्ाा ने आरोपों का खिंडन कररे् हुए 
इसका िवाब कदया और कहा कक उसने कोई गलर् काया नहीिं ककया, बजल्क वह केवल अपने वररष्ठ 
अचधकाररयों के चनदेशों का पालन कर रहा था। इसके बाद, ववभागीय कायावाही शरुू की गई जिसमें 
याचिकाकर्ाा को आरोपों का दोषी पाया गया। िािंि ररपोटा के आधार पर, अनशुासनात्मक 
प्राचधकरण ने 02.07.2013 की र्ारीख के आदेश के माध्यम से याचिकाकर्ाा के समय स्केल में 
01.08.2013 से चनम्न ग्रेड में कमी की सिा लगाई और आगे चनदेश कदया कक ₹5,47,180.05 की 
राचश को भी उसके सेवाचनववृत्त की र्ारीख से पहल ेउसकी वेर्न से सामान्य ब्याि दर पर वसलूी 
िाए, क्योंकक यह राचश धोखाधड़ी से चनकाली गई थी। इससे आहर् होकर, याचिकाकर्ाा ने 
उत्तरदार्ा सिंख्या 2 के समक्ष अपील दायर की, लेककन इसे 12.10.2013 के आदेश के माध्यम स े
खाररि कर कदया गया और सिा का आदेश पवुि ककया गया। 

इसचलए, याचिकाकर्ाा को इस न्यायालय का दरवािा खटखटाने के चलए मिबरू होना 
पड़ा। 

5. श्री आचशष कुमार शेखर, याचिकाकर्ाा की ओर स ेप्रस्र्रु् अचधवक्ता, वववाकदर् आदेश पर 
आपवत्त िर्ारे् हुए कहरे् हैं कक यह काननू की दृवि में अस्वीकाया है। अचधवक्ता का कहना है कक 
उसे झठूा आरोवपर् ककया गया है और यह अन्य कमािाररयों के इशारे पर ककया गया है। 
अचधवक्ता ने यह भी कहा कक उसके वररष्ठ अचधकाररयों के चनदेश पर राचश उसके खार्े में 



स्थानािंर्ररर् की गई थी और इसचलए याचिकाकर्ाा की ओर से कोई अवधैर्ा नहीिं थी। अचधवक्ता 
का कहना है कक सब कुछ चनयमों और प्रिचलर् ववचनयमों के अनसुार ककया गया था। 

6. दसूरी ओर, ववरोधी पक्ष की ओर से प्रस्र्रु् अचधवक्ता, याचिकाकर्ाा के अचधवक्ता के र्का  का 
परुिोर ववरोध कररे् हुए कहरे् हैं कक याचिकाकर्ाा आरोपों का दोषी पाया गया है। ववभागीय 
कायावाही में, िािंि अचधकारी ने उसे आरोपों का दोषी पाया और िािंि अचधकारी की ररपोटा के 
आधार पर, अनशुासनात्मक प्राचधकरण ने सिा का आदेश िारी ककया, जिसे बाद में अपीलीय 
प्राचधकरण द्वारा पवुि ककया गया। इसचलए, सिा का आदेश परूी र्रह से न्यायसिंगर् है और काननू 
यह स्पि करर्ा है कक सिंववधान के अनचु्छेद 226 के र्हर् यह न्यायालय साक्ष्यों का 
पनुमूाल्यािंकन नहीिं कर सकर्ा और िब र्क कोई काननूी त्रुकटयााँ या प्रकियात्मक त्रुकटयााँ िो स्पि 
अन्याय या प्राकृचर्क न्याय के चसद्ािंर्ों का उल्लिंघन करर्ी हैं, न हों, र्ब र्क इसे हस्र्के्षप स े
बिना िाकहए। 

7. दोनों पक्षों के अचधवक्ताओिं की प्रचर्कूल प्रस्र्चुर्यों को सनुने के बाद और ररकॉडा पर लाए 
गए दस्र्ावेिों की समीक्षा करने पर, यह न्यायालय इस वविार पर पहुाँिर्ा है कक हस्र्के्षप के 
चलए कोई मामला नहीिं बनर्ा है, चनम्नचलजखर् र्थ्यों और कारणों के आधार पर: 

(I) िािंि अचधकारी के चनष्कषों पर वविार ककया गया और अनशुासनात्मक प्राचधकरण द्वारा सिा 
का आदेश पाररर् ककया गया, जिसमें स्पि और वधै कारण कदए गए। इसे अपीलीय प्राचधकरण 
द्वारा पवुि की गई, जिससे हस्र्के्षप की आवश्यकर्ा नहीिं है। 

(II) ररकॉडा पर कुछ भी नहीिं लाया गया है िो यह दशाार्ा हो कक कायावाही में कोई प्रकियात्मक 
लापरवाही थी, बजल्क एक पणूा िािंि की गई थी, जिसमें प्राकृचर्क न्याय के प्रावधानों का पालन 
कररे् हुए याचिकाकर्ाा को सनुवाई का पयााप्त अवसर कदया गया। 

(III) यह स्वीकार ककया गया है कक िब दो प्राचधकरणों के समानािंर्र चनष्कषा होर्े हैं, र्ो यह 
न्यायालय उसी में हस्र्के्षप से बिर्ा है। 

8. माननीय सवोच्ि न्यायालय ने बी.िी. चतिुदेी बनाम भारत िघं एि ंअन्य के मामले में, 
(1995) 6 एससीसी 749 में इस प्रकार कहा है: 

“उच्ि न्यायालय अपीलीय प्राचधकरण के रूप में काया नहीिं करर्ा। इसकी 
अचधकाररर्ा न्याचयक समीक्षा की सीमाओिं द्वारा सीचमर् होर्ी है र्ाकक काननू की 
त्रुकटयों या प्रकियात्मक त्रकुटयों को सधुार सके िो स्पि अन्याय या प्राकृचर्क 



न्याय के चसद्ािंर्ों का उल्लिंघन करर्ी हैं। न्याचयक समीक्षा ककसी मामल े का 
गणुात्मक चनणाय लेने के समान नहीिं है िैसा कक अपीलीय प्राचधकरण करर्ा है।” 

(ii) सामग्री की अपयााप्तर्ा िािंि अचधकारी के चनष्कषों को रद्द करने का आधार नहीिं हो सकर्ी, न 
ही ववभागीय कायावाही के मामलों में िािंि अचधकारी/अनशुासनात्मक प्राचधकरण के स्थान पर 
कोई प्रचर्स्थावपर् दृविकोण चलया िा सकर्ा है। 

माननीय सवोच्ि न्यायालय ने मामले में एपे्रल एक्िपोटि प्रमोशन कौंसिल बनाम ए के चोपड़ा, 
(1999) 1 एििीिी 759 में इस प्रकार चनणाय कदया है: 

16.उच्ि न्यायालय ने यह स्थावपर् जस्थचर् निरअिंदाि कर दी कक ववभागीय कायावाकहयों 
में अनशुासनात्मक प्राचधकरण र्थ्यों का एकमात्र न्यायाधीश होर्ा है और यकद अपील 
अपीलीय प्राचधकरण के समक्ष प्रस्र्रु् की िार्ी है, र्ो अपीलीय प्राचधकरण के पास भी 
साक्ष्यों का पनुमूाल्यािंकन करने और र्थ्यों पर अपने चनष्कषा पर पहुाँिने की 
शवक्त/अचधकार होर्ा है, क्योंकक वे एकमात्र र्थ्य खोिने वाले प्राचधकरण होर्े हैं। एक बार 
िब साक्ष्यों के मलू्यािंकन के आधार पर र्थ्यों के चनष्कषा दिा ककए िार्े हैं, र्ो उच्ि 
न्यायालय सामान्यर्ः उन र्थ्यात्मक चनष्कषों में हस्र्के्षप नहीिं कर सकर्ा िब र्क कक 
यह नहीिं पार्ा कक दिा ककए गए चनष्कषा या र्ो वबना ककसी साक्ष्य के थे या व ेपरूी र्रह 
से ववकृर् और/या काननूी रूप से अस्वीकाया थे। साक्ष्यों की पयााप्तर्ा या अपयााप्तर्ा को 
उच्ि न्यायालय के समक्ष प्रस्र्रु् करने की अनमुचर् नहीिं है। िूिंकक उच्ि न्यायालय 
ववभागीय कायावाकहयों के दौरान दिा ककए गए र्थ्यात्मक चनष्कषों पर अपीलीय 
प्राचधकरण के रूप में नहीिं बठैर्ा है, इसचलए न्याचयक समीक्षा की शवक्त का प्रयोग करर्े 
समय, उच्ि न्यायालय सामान्यर्ः दोषी की चगल्ट के सिंबिंध में अपने चनष्कषा को 
ववभागीय प्राचधकरणों के चनष्कषों के स्थान पर नहीिं रख सकर्ा। यहााँ र्क कक िब दिंड या 
सिा लगाने की बार् आर्ी है, र्ो िब र्क अनशुासनात्मक या ववभागीय अपीलीय 
प्राचधकरण द्वारा लगाई गई सिा या दिंड अस्वीकाया न हो या ऐसी न हो िो उच्ि 
न्यायालय की अिंर्रात्मा को झकझोर दे, र्ब र्क इसे सामान्यर्ः अपनी राय को 
प्रचर्स्थावपर् नहीिं करना िाकहए और कोई अन्य दिंड या सिा लाग ूनहीिं करनी िाकहए। यह 
प्रर्ीर् होर्ा है कक माननीय एकल न्यायाधीश और उच्ि न्यायालय की कडवीिन बेंि ने 
इस स्थावपर् चसद्ािंर् को निरअिंदाि ककया कक भले ही प्रशासचनक कारावाई की न्याचयक 
समीक्षा लिीली होनी िाकहए और इसके आयाम बिंद न हों, कफर भी न्यायालय, न्याचयक 
समीक्षा की शवक्त का प्रयोग करर्े समय, उन र्थ्यात्मक चनष्कषों की सहीर्ा स ेसिंबिंचधर् 



नहीिं होर्ा जिनके आधार पर आदेश िारी ककए गए हैं िब र्क कक वे साक्ष्य द्वारा उचिर् 
रूप से समचथार् न हों और ऐसी कायावाकहयों के माध्यम से प्राप्त ककए गए हों जिनमें 
प्रकियात्मक अवधैर्ाएाँ या अचनयचमर्र्ाएाँ न हों िो उस प्रकिया को प्रभाववर् करर्ी हैं 
जिसके द्वारा चनणाय चलया गया था। न्याचयक समीक्षा, यह याद रखना िाकहए, चनणाय के 
जखलाफ चनदेचशर् नहीिं होर्ी, बजल्क चनणाय लेने की प्रकिया की परीक्षा र्क सीचमर् होर्ी 
है। लॉडा हाइलशमै ने िीफ कािंस्टेबल ऑफ़ नाथा व्लसे पलुीस बनाम इवािंस में अवलोकन 
ककया: 

“न्याचयक समीक्षा का उदे्दश्य यह सचुनजिर् करना है कक व्यवक्त को उचिर् उपिार चमल,े 

और यह सचुनजिर् करना नहीिं है कक प्राचधकरण, उचिर् उपिार देने के बाद, ककसी ऐसे 
मामले पर, जिसे उसे काननू द्वारा चनणाय लेने के चलए अचधकृर् या चनदेचशर् ककया गया 
है, ऐसा चनष्कषा चनकाले िो न्यायालय की दृवि में सही हो।” 

22. इस मामले के स्थावपर् र्थ्यों और पररजस्थचर्यों में, हम यह कहने में कोई 
कहिककिाहट नहीिं रखर्े कक माननीय एकल न्यायाधीश और उच्ि न्यायालय की कडवीिन 
बेंि दोनों ने ववभागीय प्राचधकरणों द्वारा दिा ककए गए र्थ्यात्मक चनष्कषों में हस्र्के्षप 
करने और सिा की मात्रा में हस्र्के्षप करने में स्पि त्रुकट की, िैसे कक उच्ि न्यायालय 
अपीलीय अचधकार के्षत्र में बठैा हो। माननीय एकल न्यायाधीश और कडवीिन बेंि के 
चनणायों स े यह स्पि है कक उत्तरदार्ा द्वारा ककए गए "अयोग्य काया" के सिंबिंध में 
ववभागीय प्राचधकरणों द्वारा पाए गए चनष्कषों पर पनुमूाल्यािंकन करने पर भी कोई दोष 
नहीिं पाया गया। उच्ि न्यायालय ने यह नहीिं पाया कक चशकायर्कर्ाा द्वारा आरोवपर् घटना 
नहीिं हुई थी। न ही माननीय एकल न्यायाधीश ने और न ही कडवीिन बेंि ने पाया कक 
िािंि अचधकारी या ववभागीय अपीलीय प्राचधकरण द्वारा दिा ककए गए चनष्कषा मनमाने या 
ववकृर् थे। वास्र्व में, उच्ि न्यायालय ने िािंि के सिंिालन में कोई दोष नहीिं पाया। 

माननीय एकल न्यायाधीश का यह चनदेश कक उत्तरदार्ा को वपछले वेर्न का हकदार नहीिं 
माना गया और उसे कम से कम दो वषों के चलए शहर से बाहर र्नैार् ककया िाना था, 
जिसे कडवीिन बेंि ने स्वीकार ककया, स्वयिं इस बार् का प्रमाण है कक उच्ि न्यायालय ने 
चशकायर्कर्ाा के मामले को परूी र्रह से माना, अन्यथा, न र्ो वपछले वेर्न को रोकना 
आवश्यक था और न ही उत्तरदार्ा को कम से कम दो वषों के चलए शहर से बाहर र्नैार् 
करने का चनदेश देना आवश्यक था। हमारे अनसुार, उच्ि न्यायालय ने उस सिा में 
हस्र्के्षप करने में त्रुकट की, िो ववभागीय प्राचधकरणों द्वारा उत्तरदार्ा पर उसके चसद् 



misconduct के चलए वधै रूप से लगाई िा सकर्ी थी। यह कहना कक िूिंकक उत्तरदार्ा ने 
चमस X को "वास्र्व में परेशान" नहीिं ककया और उसने केवल "परेशान करने की कोचशश 
की" और "उसके साथ शारीररक सिंपका  बनाने में सफल नहीिं हुआ", इसचलए सेवा से हटान े
की सिा उचिर् नहीिं थी, गलर् था। उच्ि न्यायालय को प्राचधकरण की वववकेाचधकार के 
स्थान पर अपने वववके का प्रचर्स्थापन नहीिं करना िाकहए था। इस मामले के र्थ्यों और 
पररजस्थचर्यों में कौन सी सिा लगाई िानी िाकहए, यह एक ऐसा ववषय था िो सक्षम 
प्राचधकरण के अचधकार के्षत्र में ववशेष रूप से आर्ा है और उच्ि न्यायालय द्वारा ककसी 
हस्र्के्षप की आवश्यकर्ा नहीिं थी। उच्ि न्यायालय का परूा दृविकोण दोषपणूा रहा है। 
उच्ि न्यायालय का वववाकदर् आदेश केवल इसी आधार पर बनाए नहीिं रखा िा सकर्ा। 
लेककन मामल ेका एक अन्य पहल ूहै िो मौचलक है और मामले की िड़ र्क िार्ा है 
और मकहला कमािाररयों के कायास्थल पर यौन उत्पीड़न के मामलों से चनपटने के दौरान 
अदालर् के दृविकोण स ेसिंबिंचधर् है। 

9. इसके अचर्ररक्त, भारत िघं एि ंअन्य बनाम गणुशखेरण के मामल ेमें, (2015) 2 एससीसी 
610 में माननीय सवोच्ि न्यायालय ने स्पि रूप से अवलोकन ककया है कक, “उच्ि न्यायालय 
अपने अचधकारों का प्रयोग करर्े समय अनचु्छेद 226 और 227 के र्हर् साक्ष्यों के मलू्यािंकन में 
नहीिं िा सकर्ा या यकद िािंि प्रकियाएाँ काननू के अनसुार की गई हैं , र्ो चनष्कषों में हस्र्के्षप 
नहीिं कर सकर्ा, या साक्ष्य की ववश्वसनीयर्ा/पयााप्तर्ा में नहीिं िा सकर्ा, या यकद चनष्कषों के 
आधार पर कुछ काननूी साक्ष्य हैं, र्ो हस्र्के्षप नहीिं कर सकर्ा, या र्थ्य की त्रुकटयों को सधुारने में 
हस्र्के्षप नहीिं कर सकर्ा, िाहे वह ककर्नी भी गिंभीर क्यों न हो, या दिंड की अनपुाचर्कर्ा में नहीिं 
िा सकर्ा िब र्क कक यह न्यायालय की अिंर्रात्मा को झकझोर न दे।” 

10. माननीय सवोच्ि न्यायालय ने वबहार  राज्य एि ंअन्य. बनाम फूलपरी कुमारी के मामल े
में (2020) 2 एससीसी 130 में इस प्रकार चनणाय कदया है: 

“6. उत्तरदार्ा के जखलाफ आपराचधक मकुदमा अभी भी एक सक्षम आपराचधक न्यायालय 
द्वारा वविाराधीन है। उत्तरदार्ा की सेवा स ेबखाास्र्गी का आदेश उसके जखलाफ आयोजिर् 
ववभागीय िािंि के पररणामस्वरूप था। िािंि अचधकारी ने साक्ष्यों की िािंि की और 
चनष्कषा चनकाला कक उत्तरदार्ा द्वारा अवधै सिंर्ोष की मािंग और स्वीकृचर् का आरोप चसद् 
हुआ। माननीय एकल न्यायाधीश और उच्ि न्यायालय की कडवीिन बेंि ने साक्ष्यों का 
पनुमूाल्यािंकन करने में त्रुकट की और इस चनष्कषा पर पहुाँिे कक ररकॉडा पर मौिदू साक्ष्य 
उत्तरदार्ा की चगल्ट को इिंचगर् करने के चलए पयााप्त नहीिं थे। 



6.1. यह स्थावपर् काननू है कक ववभागीय िािंि के पररणामस्वरूप पाररर् आदेशों 
में हस्र्के्षप केवल "कोई साक्ष्य नहीिं" होने की जस्थचर् में ककया िा सकर्ा है। 
साक्ष्य की पयााप्तर्ा न्याचयक समीक्षा के के्षत्र में नहीिं आर्ी। आपराचधक मकुदमे 
में आवश्यक प्रमाण का मानक ववभागीय िािंि में समान नहीिं होर्ा। आपराचधक 
न्यायालय द्वारा साक्ष्य के कठोर चनयमों का पालन ककया िाना िाकहए, िहााँ 
आरोपी की चगल्ट को उचिर् सिंदेह से परे सावबर् करना होर्ा है। दसूरी ओर, 
सिंभावनाओिं का प्रबल होना उस परीक्षण का मानक है जिसका उपयोग दोषी को 
आरोप में चसद् करने के चलए ककया िार्ा है। 

6.2. उच्ि न्यायालय को उत्तरदार्ा की बखाास्र्गी के आदेश में हस्र्के्षप नहीिं 
करना िाकहए था, साक्ष्यों का पनुः परीक्षण करके और अनशुासनात्मक प्राचधकरण 
के चनष्कषों से चभन्न दृविकोण अपनाकर, िो िािंि अचधकारी के चनष्कषों पर 
आधाररर् था।” 

िूिंकक आरोप अनशुासनहीनर्ा और कर्ाव्यों की लापरवाही से सिंबिंचधर् हैं, यह न्यायालय 
इस वविार पर है कक उत्तरदार्ाओिं द्वारा याचिकाकर्ाा के समय स्केल में 01.08.2013 से चनम्न 
ग्रेड में कमी की सिा लगाने और याचिकाकर्ाा की सवेाचनववृत्त की र्ारीख से पहले ₹5,47,180.05 
की राचश की सामान्य ब्याि दर पर वसलूी करने में कोई अवधैर्ा या कोई दोष नहीिं ककया गया 
है। 

11. उपरोक्त अवलोकनों, न्याचयक चनणायों और काननूी प्रस्र्ावों के पररणामस्वरूप, याचिका को 
खाररि करने का उचिर् आधार है और इसे इस प्रकार खाररि ककया िार्ा है। 

 

(न्यायमूसति डॉ. एि. एन.  पाठक) 

 

 

 

 

 यह अनवुाद सिंिय नारायण, पनैल अनवुादक द्वारा ककया गया है| 


